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摘  要:刘勰 文心雕龙 受到王充 论衡 直接或间接的影响。刘勰论文和王充一样,都是从
自然之文讲起,把禀受天地的文采、元气与文学创作相联。 论衡 中 !文∀源于气的思想以及与气
相关的 !才性∀、!才力∀说,经 太平经 、曹丕、葛洪,对 文心雕龙 产生影响。王充将 !文质相称 ∀
的思想引入创作论,并将质文交替变化的历史规律与政治的盛衰和社会的治乱相关联, 这些都在
一定程度上影响了刘勰的 !文质∀论。此外, 文心雕龙 还发扬了 论衡 所倡导的 !博∀、!通∀思
想,指出创作主体的广见博识、丰富积累对创作的重要作用。
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  王充 论衡 中的思想与中国古代的文艺理论有着千丝万缕的联系,对后世的文学思想产生了
重要影响。刘勰在 文心雕龙 中曾对王充及其 论衡 予以很高的评价, 神思 篇将王充与司马
相如、扬雄、桓谭、张衡、左思相提并论, 论衡 亦被称为 !巨文 ∀; [ 1] 养气 篇开篇即曰: !昔王充著
述,制 养气 之篇。∀ [ 2]不仅如此, 通观 论衡 和 文心雕龙 ,无论是在文学思想方面,还是在言辞
之间, 都可发现二者有不少共同之处。这说明 论衡 对 文心雕龙 产生过直接或间接的影响。
一、由 !天文 ∀而至 !人文 ∀的论文方式的影响
在中国古代文学思想领域, !文∀的含义十分广泛, 并不完全等同于现代意义上的文学。 !文 ∀
本指不同线条、色彩的交错。在先秦人的思想观念里, 天地间的万事万物都是相杂交错而成的, 都
可谓之 !文∀。如果视 !文∀为一个母系统, 这个系统则包含 !天文∀和 !人文 ∀两个子系统: !天文 ∀包
括天文 (天形 )、地理 (地貌 )、动物和植物的纹理、色彩等自然宇宙的一切文采, !人文∀包括政治礼
仪、典章制度、文化艺术等人类社会的一切文明。传统文化认为, !天文 ∀和 !人文 ∀之间存在着一个
过渡的关系,这个过渡是由圣人完成的,如 周易#系辞下 所云: !古者庖牺氏之王天下也, 仰则观
象于天,俯则观法于地,观鸟兽之文与地之宜, 近取诸身, 远取诸物, 于是始作八卦, 以通神明之德,
以类万物之情。∀ [ 3]这种认识产生于天人合一的思想观念, 据此观念,人类社会是整个宇宙的一个
有机组成部分。宇宙既然有各种各样的文采, 人作为天地自然的产物, 也应该有文采。受这一思想
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的影响,许多文学思想家在论文时都是由 !天文 ∀而至 !人文∀的,王充和刘勰就是如此。
王充的文学观属于 !思想家的杂文学观念 ∀。[ 4] 论衡 #书解篇 说: !上天多文,而后土多理。
二气协和,圣贤禀受, 法象本类,故多文采 ∀, [ 5]指出圣人仿效天地、自然之 !文 ∀,创造了 !人文 ∀。用
!天文∀说明 !人文 ∀,是 论衡 中常用的方法。王充常常把二者放在一起论述,以 !天文 ∀比喻 !人
文 ∀,以 !人文 ∀反证 !天文∀, 如 佚文篇 所云: !候气变者, 于天不于地,天文明也。衣裳在身,文著
于衣,不在于裳, 衣法天也。∃∃ 易 曰: %大人虎变其文炳,君子豹变其文蔚。&又曰: %观乎天文,
观乎人文。&此言天人以文为观,大人君子以文为操也。∃ ∃天晏旸者,星辰晓烂;人性奇者, 掌文
藻炳。∀ [ 6]王充还有意识地把 !天文 ∀与文学创作直接而明确地联系起来进行论述,如 书解篇 所
云: !夫禀天地之文,发於胸臆, 岂为间作不暇日哉? ∀[ 7] 自纪篇 又说: !吾文未集於简札之上,藏於
胸臆之中,犹玉隐珠匿也; 及出荴露, 犹玉剖珠出乎,烂若天文之照, 顺若地理之晓, 嫌疑隐微,尽可
名处。∀[ 8]这不仅形象地说明了创作的过程,还以天地之 !文 ∀的光耀鲜明来比喻文章之美。
尽管王充对 !文∀的论述,是基于思想家的杂文学观念, 并不完全是现代意义上的文学, 但却启
示了后世文学批评家的思维。刘勰或许就受到其思想影响, 文心雕龙 #原道 篇云: !文之为德也
大矣, 与天地并生者何哉? 夫玄黄色杂,方圆体分, 日月叠璧,以垂丽天之象;山川幻绮,以铺理地之
形:此盖道之文也。仰观吐曜, 俯察含章, 高卑定位, 故两仪生矣。惟人参之,性灵所钟,是谓三才;
为五行之秀, 实天地之心。心生而言立,言立而文明∃ ∃玄圣创典,素王述训, 莫不原道心以敷章
∃ ∃观天文以极变,察人文以成化;然后能经纬区宇, 弥纶彝宪,发辉事业,彪炳辞义。故知道沿圣
以垂文∃∃天文斯观,民胥以效。∀[ 9]刘勰论文, 同样从天文、地理等自然之文讲起, 同样把禀受、效
法天地的文采与发自内心的创作联系起来。一个人禀受自然之文采与其文学创作未必有直接联
系,但王充和刘勰在论文时却很自然地把它们放在一起,这是中国古代文论一个固有的特点。
可以看出,从先秦的广义之 !文∀到 文心雕龙 之 !文 ∀,从自然文采到创作文学, 王充的杂文
学观念应是其中重要的一环,这是以往文学思想史所忽视的。
二、文气论的影响
论衡 中关于 !文气∀的思想对刘勰产生了深刻的影响∋ , 如韩国汉学家金钟美所说: !王充的
气论对后代文学的影响就形成了王充 (太平经 (曹丕(葛洪 (刘勰这种相继的中国文学批评史上
的气论家谱。∀ [ 10]
1. !文∀源于气思想的影响
论衡#自然篇 继承先秦以来关于 !气∀的学说,从万物生于 !气∀出发,指出 !人文 ∀的产生和
!气∀有着很大关系;源于 !思想家的杂文学观念 ∀, 书解篇 和 自纪篇 又认为作为创作主体的人
也是因为禀受了天地自然之 !元气∀才能著述文章的。 纪妖篇 更是直接指出文是由气生发出的:
!刻为文,言为辞。辞之与文,一实也。民刻文,气发言。民之与气,一性也。∀[ 11]这段推论包含两方
面内容:其一,王充认为雕刻出的文字与说出的言辞一样, 即书面语与口语实质为一; 其二,认为气
与人 (创作者 )性质相同,即人能刻写文字,气亦能发出言辞。此外, 纪妖篇 还认为一些特殊文学
样式,诸如童谣、武王得白鱼喉下之文以及 河图 、洛书 等怪异文字都是由 !妖祥之气 ∀[ 12]产生。
尽管此论荒诞,但客观上却把文学与 !气∀联系起来, 这对后世的 !文气说 ∀产生影响。如东汉后期
道教经典 太平经 联系太阳之气论文的思想就是对 论衡 !妖气∀说的继承。
[ 13]
#103#
第 1期               王治理: 论衡 对 文心雕龙 的影响                 
∋È  笔者曾在 )论衡∗的文气思想及其影响 中谈及 论衡 文气思想对刘勰的影响, 载 中文自学指导 2009年
第 3期, 第 67- 71页。
文心雕龙 中 !气 ∀同样是一个重要范畴, 刘勰大量结合文学创作来言 !气 ∀, 多次指出 !文 ∀源
于 !气∀: 原道 篇 !人文之元,肇自太极 ∀ [ 14]是说 !人文∀肇始于天地未分时的混沌的元气, 征圣
篇 !精理为文,秀气成采∀ [ 15]是说创作主体以其灵秀之气构成文章之辞采, 杂文 篇 !辞盈乎气 ∀、
!气实使之 (文 ) ∀ [ 16 ]是说作者凭借自己充盈的才气来支配文辞,等等。
2. 与气相关的 !才性∀说的影响
从万物源于 !气∀出发, 王充认为人的先天禀性由气决定。由于个人所禀之 !气 ∀不同,作为创
作主体的形体、精神以至于才性都存在着极大的差异,因而作为创作客体的文学就会产生差异。这
样就把创作与人所禀之 !气 ∀联系起来,提出 !才性∀说。关于人的性格品质决定于气这一思想早已
产生, 但第一次把 !性 ∀与 !气 ∀联系行文的则是王充。不仅如此,首次把 !才 ∀与 !性∀相结合的也是
他: !夫临事知愚,操行清浊, 性与才也。∀ [ 17]这些思想正如杨明所阐释的: !王充则说禀 %天气 &多
者,便是道德纯厚的圣贤; 禀 %天气 &少者, 便是不肖之人∃ ∃他还认为人之所以有不同的才能,
∃ ∃也都是由于禀气不同所致。∀ [ 18]此外在禀气说的基础上王充还要求创作主体发挥个性创作具
有风格的作品: !百夫之子,不同父母,殊类而生, 不必相似, 各以所禀, 自为佳好。∃∃文士之务,
各有所从,或调辞以巧文,或辨伪以实事。∀[ 19]这种以气释性,进而以气释文的思想被后世文论家所
继承。如曹丕 典论#论文 认为文章的不同风格是由作者不同的个性所造成的, 而导致个性不同
的缘由正是个人所禀之气的差别,这是人力所不能改变的。深受王充影响的葛洪亦对才性问题进
行过探索,如 抱朴子 #尚博 !清浊参差, 所禀有主, 朗昧不同科, 强弱各殊气∀, [ 20] 抱朴子 #辞
义 !夫才有清浊,思有修短,虽并属文,参差万品∀。[ 21]这说明,气之强弱自有差别,成分各不相同,
赋之于人便显示出才性差异、才气高低, 造成文章风格迥异。 文心雕龙 也从作者的先天气质与
才性出发,探讨才性与文章风格的关系, 体性 篇对才与性的问题进行了专节论述: !才有庸俊,气
有清浊,学有浅深,习有雅郑,并性情所铄,陶染所凝∃∃。故辞理庸俊, 莫能翻其才; 风趣刚柔, 宁
或改其气; ∃ ∃各师成心, 其异如面。∀ [ 22]言辞中不难看出刘勰与王充的相似之处。
尽管王充强调 !性 ∀由 !气∀定,但他又辩证地指出通过后天的教化和学习可以改造人性、提高
文才: !夫学者,所以反情治性, 尽材成德也。∀ [ 23] 本性篇 认为除了 !极善极恶∀之人外, 绝大多数
的人都具有由恶向善或由善向恶转化的可能性; 率性篇 以大量的事例比喻推论指出,后天的环
境、教化和学习可以改造先天禀性。这一思想或许影响到 文心雕龙 , 体性 篇云: !夫才有天资,
学慎始习, ∃ ∃故宜摹体以定习,因性以练才, 文之司南, 用此道也。∀ [ 24]此段主旨如黄侃阐释: !然





从万物源于 !气∀出发,王充还把 !气∀与 !力 ∀相联,突出 !气 ∀的造化属性, 视 !气∀为一种生命
力: !人之精乃气也,气乃力也。∀ [ 27]由 !气 ∀生力,以 !气∀为力, 进而把 !气 ∀与 !力∀二词合为一词:
!人之所以能言语者,以有气力也。∀ [ 28]在论述气力的同时,进一步把 !气∀与 !文∀及文人的创作力、
创作主体的 !才∀相联,提出 !才力 ∀说。 效力篇 认为文人的创作力有高有低, 才力低的人与董仲
舒等著述文章的大力士同样抒发胸中的文思, 精力、智慧不能胜任,将有绝脉之变,并指出少文之人
是少力之人,少力之人也是少气之人。值得注意的是, 论衡 中还提到一种 !笔牍之力∀,而且有意
把 !才力 ∀与 !笔牍之力 ∀联系起来论文。如 超奇篇 所论: !岂徒用其才力, 游文于牒牍哉? 州郡
有忧, 能治章上奏,解理结烦, ∃ ∃出身尽思,竭笔牍之力, 烦忧适有不解者哉? ∀ [ 29] !足不强则迹不
远,锋不铦则割不深。连结篇章,必大才智鸿懿之俊也。∀ [ 30]这些都把 !才力 ∀与 !游文 ∀相联,说明
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创作主体的个人才华对其创作成果 (包括艺术性的文艺作品 )起着相当的作用。
王充的 !才力 ∀说对后世产生了很大影响。其一, 论衡 认为著述者的笔墨之力源于才力, 才
力又源于精力,精力正是由 !气∀化生而来的,所以可以得出这样的结论,即在其学说中作者的才力
和创作力都决定于气。同样, 文心雕龙 也认为创作主体的才力源于生命本原的血气,作家笔下
的言辞亦决定于气,即 体性 篇所谓: !才力居中,肇自血气。气以实志,志以定言。∀ [ 31]其二,曹丕
的 !文气 ∀思想可能受过王充的影响, 如 与吴质书 评论王粲说: !惜其体弱, 不足起其文 ∀。据 文
选 李善注, !体弱 ∀亦即 !气弱∀。[ 32 ]可见,曹丕亦认为气弱少力会使作文受到消极影响。 文心雕
龙 继承了这一思想, 明确指出才力的高低与 !气 ∀的多少是息息相关的, 如 风骨 篇所论: !故魏
文称: %文以气为主, 气之清浊有体,不可力强而致。& ∃ ∃并重气之旨也。夫翚翟备色, 而翾翥百
步,肌丰而力沉也,鹰隼乏采,而翰飞戾天,骨尽而气猛也; 文章才力,有似于此。∀ [ 33]刘勰以鹰隼之
骨力、气力比喻作者之才力,与 论衡 #超奇篇 以脚力之强劲和锋刃之锐利说明作者之才智,如出
一辙。其三,王充认为 !才力∀是由先天决定的,因为 !力∀由 !气 ∀生,而人 !禀元气于天∀;刘勰对此
有着同样的认识,如 事类 篇所说: !能在天资 ∀、!才自内发∀、!才为盟主 ∀。[ 34]
三、文质论的影响
论衡 中关于文质的论述在中国文学思想史上占有重要的地位, 是古代文质论的历史发展过
程中的一个重要环节。其基本看法, 对 文心雕龙 产生了一定的影响。
1. !文质相称 ∀思想的影响
!文质相称∀的思想肇始于 论语 的 !文质彬彬∀之说。 论衡 继承这一学说, 既重视 !质∀,也
不轻视 !文∀。 超奇篇 用文与实、外与内、表与里等关系说明质的重要性: !有根株于下,有荣叶于
上;有实核于内, 有皮壳于外。文墨辞说, 士之荣叶、皮壳也。实诚在胸臆,文墨著竹帛,外内表里,
自相副称,意奋而笔纵,故文见而实露也。人之有文也, 犹禽之有毛也。毛有五色,皆生于体。苟有
文无实,是则五色之禽,毛妄生也。∀ [ 35 ]这里以动植物为例比喻说明文质之间的关系, 同时引而申
之,指出只有 !实诚在胸臆 ∀,才能著文墨于竹帛。这是一种质先于文、质决定文的创作理论, 与先
秦文质思想的不同之处正在于明确地从作文角度揭示文学作品的文质关系,所谓 !实诚在胸臆, 文
墨著竹帛∀, !意奋而笔纵, 故文见而实露∀,即说明文学构思和传达的过程。受此影响,后世文论家
开始援引文质辩证的关系来研究文学创作。由陆机 文赋 的 !理扶质以立干, 文垂条而结繁 ∀, [ 36]
至 文心雕龙 情采 篇的 !木体实而花萼振,文附质也∀ [ 37]和 体性 篇的 !夫情动而言行, 理发而
文见, 盖沿隐以至显, 因内而符外者也 ∀, [ 38]都是对这种思想的继承与发展。 论衡 #书解篇 又通
过一系列比喻说明文采或纹采对人与自然万物的重要性: !夫人有文,质乃成。物有华而不实, 有
实而不华者。 易 曰: %圣人之情见乎辞。&出口为言,集札为文,文辞施设,实情敷烈。∃ ∃贤以文
为∃∃差,愚杰不别, 须文以立折。非唯于人, 物亦咸然。龙鳞有文,于蛇为神;凤羽五色, 于鸟为君
∃ ∃四者体不质,于物为圣贤。且夫山无林,则为土山, 地无毛,则为泻土;人无文,则为仆人。∃ ∃
人无文德,不为圣贤。∀[ 39]这是对先秦儒家文质思想的继承,即吸收了 论语 #雍也 !文质彬彬, 然
后君子 ∀ [ 40]与 论语 #颜渊 !文犹质也, 质犹文也,虎豹之鞟犹犬羊之鞟∀ [ 41]的思想。但 论语 中
!文 ∀还仅指人的文采品质, 而 论衡 中 !文 ∀不仅指人的文采品质, 也指文章的辞采, 所谓 !出口为
言,集札为文,文辞施设,实情敷烈∀即是强调文章辞采重要性,意思是文章只有辞采组织得好, 实
情才能充分体现。同王充一样,刘勰也认为 !文 ∀对于物和人都具有重要意义,如 文心雕龙 中 情
采 篇所论: !圣贤书辞,总称文章,非采而何? ∃∃虎豹无文,则鞟同犬羊; 犀兕有皮,而色资丹漆,
质待文也。若乃综述性灵,敷写器象, 镂心鸟迹之中,织辞鱼网之上, 其为彪炳,缛采名矣。∀ [ 42]又
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原道 篇: !傍及万品,动植皆文:龙凤以藻绘呈瑞,虎豹以炳蔚凝姿;云霞雕色,有逾画工之妙; 草
木贲华,无待锦匠之奇。∃ ∃夫以无识之物, 郁然有采,有心之器, 其无文欤? ∀ [ 43]这二段集中体现
了刘勰对 !文 ∀的重要性的看法, 与 书解篇 相比,不仅所举例证极其相似,而且所采用的论文方式
也极为相近,即都是先论 !人文 ∀再论 !物文 ∀,然后由对 !物文∀论述回转到对 !人文 ∀分析总结。
在重质不轻文的基础上, 论衡 要求 !外内表里, 自相副称 ∀: 如以花和果实关系比喻文质统
一,即 超奇篇 !华与实俱成者也,无华生实, 物希有之 ∀ [ 44 ] ;以名与实的关系来说明文质相称道
理,即 感类篇 !名实相副, 犹文质相称也 ∀。[ 45]同样 文心雕龙 也认为内容形式是相辅相成的,要
求创作文质统一的好作品。如 情采 篇云: !夫能设模以位理,拟地以置心,心定而后结音, 理正而
后攡藻,使文不灭质, 博不溺心,正采耀乎朱蓝,间色屏于红紫,乃可谓雕琢其章, 彬彬君子矣。∀ [ 46 ]
可以说,王充 !自觉地将文质论运用于文章写作,从而推进了先秦以来人学文质论向文学文质
论的转变过渡∀, [ 47 ]刘勰的 !文质∀论无疑在很大程度上受其影响。
2. !文质之复 ∀思想的影响
中国古代, !文质之复 ∀的思想最初表现于以质文论史的文化传统。如 礼记 #表记 : !虞夏之
质,殷周之文,至矣! 虞夏之文, 不胜其质; 殷周之质, 不胜其文。∀ [ 48] 春秋繁露 #三代改制文 :
!王者以制, 一商一夏,一质一文。∀ [ 49]这种历史观尽管在王充之前早已出现, 但是把质文交替变化
的历史规律与政治的盛衰和社会的治乱相关联却始于 论衡 。在 论衡 中王充站在礼法制度、时
代风气的层面对 !文∀、!质∀变化交替的历史规律进行了论述,如 齐世篇 : !文质之法, 古今所共。
一质一文,一衰一盛, 古而有之, 非独今也。何以效之? 传曰: %夏后氏之王教以忠。上教以忠, 君
子忠, 其失也,小人野。救野莫如敬, 殷之王教以敬。上教用敬,君子敬,其失也, 小人鬼。救鬼莫如
文,故周之王教以文。上教以文, 君子文, 其失也, 小人薄。救薄莫如忠。&承周而王者, 当教以忠。
夏所承唐、虞之教薄, 故教以忠。∀ [ 50] 谴告篇 曰: !三教之相违, 文质之相反, 政失, 不相反袭
也。∀ [ 51] 实知篇 曰: !若夫文质之复, 三教之重, 正朔相缘, 损益相因,贤圣所共知也。∀ [ 52]继承前
人思想,王充认为礼仪、典章与质朴诚信的法则古今是一样的, 只不过有时侧重 !文 ∀, 有时侧重
!质∀,尧舜重 !质 ∀,夏重 !文 ∀,殷重 !质 ∀,周重 !文 ∀,文质的交递往复在社会风气上得到充分体现,
原因在于各代的教化互不相同。王充所论当开启了古代文论中 !质文代变∀说的先声。
在 文心雕龙 中,刘勰即站在礼法制度、社会风气层面对 !文 ∀、!质∀交替发展变化的文学规
律进行了研究探讨,如 通变 篇云: !是以九代咏歌,志合文则。黄歌%断竹 & ,质之至也;唐歌在昔,
则广于黄世;虞歌 卿云 , 则文于唐时;夏歌 %雕墙 & ,缛于虞代; 商周篇什,丽于夏年。至于序志述
时,其揆一也。暨楚之骚文,矩式周人;汉之赋颂,影写楚世; 魏之篇制, 顾慕汉风;晋之辞章,瞻望魏
采。搉而论之, 则黄唐淳而质, 虞夏质而辨, 商周丽而雅, 楚汉侈而艳, 魏晋浅而绮, 宋初讹而
新。∀ [ 53]又如 时序 篇云: !时运交移, 质文代变, 古今情理, 如可言乎! 昔在陶唐,德盛化钧, 野老
吐何力之谈,郊童含不识之歌。有虞继作,政阜民暇, 熏风诗于元后, 烂云歌于列臣。尽其美者何?
乃心乐而声泰也。∃∃逮姬文之德盛, 周南勤而不怨; 太王之化淳,邠风乐而不淫; 幽厉昏而板荡
怒,平王微而黍离哀。故知歌谣文理,与世推移∃ ∃ ∀[ 54]分析上述两段文字可以发现, 刘勰把文质
交替往复的历史观念引入文学领域, 从文学创作发展变化的情况来探讨文学和社会现实的密切关
系,得出代有其文、因循变化的文学发展规律。他认为文学十代九变,从黄帝伊始,中经夏、商、周、
楚、汉、魏晋,直至宋齐,文学循环发展, 质朴和华丽的文风交替变化, 即 时序 篇所谓的 !质文沿
時,崇替在选 ∀。[ 55]他明确指出,文坛的兴盛和衰落与世相关,即 时序 篇所言的 !文变染乎世情,
兴废系乎时序∀。[ 56 ]这说明,文学演变的主要原因之一就在于政治的盛衰和社会的治乱。可见, 刘
勰所论不只是继承了以质文论史的历史文化传统, 而且也是对 论衡 中 !文质之复∀思想的承袭。
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四、!博 ∀、!通 ∀思想的影响
有汉一代盛行解经说经的章句之学, 当时的太学生严守儒家师法, 拘泥于章句,不敢越雷池一
步,如 汉书 #儒林传 载: !一经说至百余万言,大师众至千余人。∀ [ 57]其时的有识之士却走着与此
相反的道路,如 汉书 载扬雄 !少而好学, 不为章句, 训诂通而已,博览无所不见 ∀; [ 58] 后汉书 载
桓谭 !博学多通, 遍习五经,皆训诂大义,不为章句∀。[ 59]与他们一样, 王充亦不拘守一家之言和章句
之末节, 后汉书 载其 !好博览而不守章句∃∃游洛阳市肆,阅所卖书,一见辄能诵忆,遂博通众流
百家之言∀。[ 60]正是这种博览强记的学习方法使他冲破汉代经学禁锢,成为一代伟大的思想家。
由于王充认识到了 !博 ∀、!通 ∀的重要性,所以在 论衡 中他把 !通人 ∀的地位抬得很高,相反,
对不能博览、通览而拘守于一家之言和章句之末节的儒生予以严厉的批判,如 书解篇 所云: !知
经误者在诸子。诸子尺书,文明实事。说章句者,终不求解扣明,师师相传, 初为章句者, 非通览之
人也。∀[ 61]又如 别通篇 所云: !章句之生,不览古今,论事不实。∀ [ 62] !或以说一经为是, 何须博览?
夫孔子之门,讲习五经,五经皆习, 庶几之才也。颜渊曰: %博我以文。&才智高者,能为博矣。颜渊
之曰博者,岂徒一经哉? 我不能博五经,又不能博众事, 守信一学, 不好广观,无温故知新之明,而有
守愚不览之暗。其谓一经是者, 其宜也。开户内日之光, 日光不能照幽; 凿窗启牖,以助户明也。
∃ ∃夫闭心塞意,不高瞻览者, 死人之徒也哉。∀ [ 63]
受王充等人 !好博览而不守章句 ∀之学风的影响, 东汉后期的有识之士逐渐摒弃专注经书的






的诟病,就连古文经学家郑玄也由于 !质于辞训 ∀,因此 !通人颇讥其繁∀。[ 66]东汉灭亡,烦琐的经学
被魏晋玄学所取代。此后,儒学终于突破了章句之生注疏的旧俗, !通人 ∀成为士人知识分子所效
仿的榜样和追求的目标。如前所述, 南朝刘宋时期的范晔在 后汉书 中罗列了许多 !通人∀学者,
客观上说明了不守章句的学风为时代所肯定。齐梁时期的学术界更是推崇 !博∀、!通∀的做学之
风,如裴子野 雕虫论 所述: !学者以博依为急务, 谓章句为专鲁。∀ [ 67 ]在这样的学风影响之下, 刘
勰有意地对汉儒墨守章句的现象进行清算, 并对汉代的博通之士予以赞扬, 即 文心雕龙 #论说
篇所云: !若夫注释为词,解散论体,杂文虽异, 总会是同。若秦延君之注 尧典 , 十余万字; 朱普之
解 尚书 ,三十万言: 所以通人恶烦, 羞学章句。∀ [ 68]正如蒋祖怡在 )序志篇 ∗疏证 中所分析指出
的, !刘彦和反对繁琐的%章句之学 & , 与东汉王充相同 ∀, 就 !连专事注解,也不赞成 ∀。[ 69] 论衡 对
文心雕龙 的影响, 由此可见一斑。不仅如此, 文心雕龙 还发扬了王充等人所倡导的 !博 ∀、
!通∀思想,把它与文学创作联系起来, 指出创作主体的广见博识、丰富积累对加强自身的才力、提
高文思的速度、充实作品的内容具有重要作用,如 通变 篇所云: !是以规略文统,宜宏大体:先博
览以精阅,总纲纪而摄契。∀ [ 70]再如 神思 篇所论: !人之禀才, 迟速异分∃ ∃难易虽殊, 并资博练。
若学浅而空迟,才疏而徒速,以斯成器,未之前闻。是以临篇缀虑, 必有二患:理郁者苦贫, 辞弱者伤
乱。然则博见为馈贫之粮,贯一为拯乱之药,博而能一,亦有助乎心力矣。∀ [ 71]又如 事类 篇所述:
!故魏武称张子之文为拙, 然学问肤浅, 所见不博∃∃夫经典沉深, 载籍浩瀚, 实群言之奥区, 而才
思之神皋也。扬班以下,莫不取资,任力耕耨, 纵意渔猎,操刀能割,必列膏腴。是以将赡才力,务在
博见。∀ [ 72 ]刘勰论述指出:博览、博见是文学创作的前提和基础, 有助于拓宽学术视野、补救知识的
贫乏; 曹操之所以说张子缺乏创作才能、文章拙劣,就是因为他 !学问肤浅,所见不博∀。 事类 篇
以此为例说明,要想弥补这一不足,只有广泛涉猎丰富的经书典籍,从中汲取所需,才能启迪创作的
才思。 事类 篇所谓的 !扬班以下∀当是指 汉书 和 后汉书 中所列举的扬雄、班固等博通之士,
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王充位列其中,自然是刘勰所赞誉的对象,也必然会对 文心雕龙 的创作产生一定影响。可见, 刘
勰和王充一样,对 !博 ∀、!通 ∀的重要性有着深刻的认识。
论衡 的文学思想是从先秦到魏晋南北朝的文学理论发展史上的一个重要环节,在整个中国
文学批评史上占有重要的地位。分析 论衡 对 文心雕龙 的影响,不仅对古代文学理论发展史的
深入研究具有重要意义,而且也可从深层次上解读王充和刘勰的文学思想。
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Impact ofLunheng onWenxin D iaolong
WANG Zhi- li
( Overseas Educa tion Co llege, X iamen Un iversity, X iam en 361005, Fujian )
Abstrac t: Lunheng had a direct or ind irect effect onWenx in D iaolong. Both L IU X ie andWANG Chong& s works sta r
ted w ith w en in na ture, connecting the literary ta lent and v igour to creative w riting. ! W en∀ in Lunheng or ig inated from the
thought o f ! Q i∀ and ! C aix ing∀ and! Ca ili∀ wh ich are related to ! Q i∀ . It had an effect on Wenx in D iaolong by w ay o f
Ta ip ing J ing, CAO P i and GE H ong. Lunheng introduced the coordination of appearance and essence to crea tion and it re
lated the histo rical law a lternating change o f appearance and essence to the r ise and fa ll o f politics and the v ic issitudes of so
ciety. A ll these influenced the Appearance and Essence of L IU X ie& sW enx in D iaolong. In addition, W enx in D iao long de
ve loped the though t o f e rud ition wh ich Lunheng advoca ted, and po inted ou t that the erud ition o f the crea to r had an im po rtant
function.
K ey words: Lunheng, W enx in D iaolong, appearance and essence, the fo rce of w r iting, erudition
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